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1 これに先立つ議論については本誌に掲載された拙訳を参照。「第 8問第 1項・七つの罪源」，『アカデミア』人文・
自然科学編 6号（2013年）213 ― 28頁；「第 8問第 2～ 4項・高慢」，同 8号（2014年）165 ― 84頁；「第 9問・虚栄」




















ことで，より明らかになるからである。競争心（第 1項異論解答 11），恐れ（第 2項異論解答 1，
同異論解答 7），義憤（第 2項異論解答 8）との違いが重要な論点である。また，憎しみと嫉妬の関





 第 1項　嫉妬は罪であるか 3
 　問題は嫉妬（invidia）についてである。第一に，嫉妬は罪であるかどうかが問われる4。そうでは
ないと思われる。なぜなら── 










 　 異論  2 　アウグスティヌスが言うように，意志的でないものは罪ではない7。ところで，嫉妬は悲
しみであるから，意志的なものではない。実際，アウグスティヌスが『神の国』第 14巻で言うように，
悲しみは意に反して私たちの身に起こることがらに関わる8。それゆえ，嫉妬は罪ではない。 








 　 異論  5 　アウグスティヌスは『自由意志論』において，すべての罪は情欲に由来すると言う12。と
ころで，嫉妬は悲しみであるから，快楽への欲求たる情欲から生じるものではない。それゆえ，嫉
妬は罪ではない。 
 　 異論  6 　存在しえないことは罪ではありえない。ところで，嫉妬はありえないことだと思われる。
なぜなら，善はすべてのものが欲するものであるから13，何者も善に関して苦しむことはありえな
5 Aristoteles,  Ethica Nicomachea , II, 5, 1105b31 ― 32.
6 Damascenus,  De fide orthodoxa , II, 14 (Buytaert 121, cap. 28).
7 Augustinus,  De vera religione , 14, 27 (CCSL 32, 204): peccatum voluntarium malum est, ut nullo modo sit peccatum, si 
non sit voluntarium. 茂泉訳 312頁「罪は自発的意志による悪であり，したがって，もし自発的意志がなければ，い
かなる意味においても罪は決して存在しないのである。」
8 Augustinus,  De civitate dei , XIV, 6 (CCSL 48, 421): Et quid est metus atque tristitia nisi voluntas in dissentione ab his 
quae nolumus? ［...］ cum dissentimus ab eo quod accidere nolumus, talis voluntas metus est; cum autem dissentimus 
ab eo quod nolentibus accidit, talis voluntas tristitia est. 「恐れと悲しみは私たちが欲しないものを拒む意志以外の何
であろうか。〔中略〕生じてほしくないと欲するものを拒むとき，このような意志が「恐れ」である。他方，欲し
ていないのに私たちの身に生じるものを拒むとき，このような意志が「悲しみ」である。」
9 cf. Petrus Hispanus,  Summulae logicales , VII, 66 (de Rijk 121): Nichil movet nisi ad simile simpliciter vel in parte. Et 




11 Augustinus,  De civitate dei , XIV, 13 (CCSL 48, 434). 
12 Augustinus,  De libero arbitrio , I, 3, 8 (CCSL 29, 215): Clarum est enim iam nihil aliud quam libidinem in toto 
malefaciendi genere dominari. 泉訳 27頁（エヴォディウスの発言）「実に，あらゆる種類の悪しき行ないを支配し
ているものは，欲情以外の何ものでもないことが今明らかになりました。」
13 cf. Aristoteles,  Ethica Nicomachea , I, 1, 1094a2.
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いが，まさにこれこそ嫉妬だからである。それゆえ，嫉妬は罪ではありえない。 
 　 異論  7 　すべての罪は何らかのはたらきにおいて成立する。ところで，嫉妬は悲しみであるから，
喜びを通じて完成される活動を減少させる。したがって，嫉妬は罪を減少させるものであり，それ
ゆえ，罪ではない。 




 　 異論  9 　アウグスティヌス『自由意志論』第 1巻から明らかなように，罰としての悪は罪として
の悪に対して区分される14。ところで，イシドルスが『最高善について』で，「嫉妬はその持ち主自
身を罰する」と言う通り15，嫉妬は罰としての悪の一種である。それゆえ，嫉妬は罪ではない。 
 　 異論  10 　アウグスティヌスは『神の国』第 14巻において，すべての罪は不正な愛であると言
う16。ところで，嫉妬は不正な愛ではない。なぜなら，愛とは人に友人の善を喜ばせ，友人の悪を
悲しませるものだからである。それゆえ，嫉妬は罪ではない。 





 　 反対異論 　道徳の領域において極端な位置をしめるものは悪徳である。ところで，『倫理学』第
2巻から明らかなように，嫉妬は何らかの極端である 18。それゆえ，嫉妬は罪である。 




14 Augustinus,  De libero arbitrio , I, 1, 1 (CCSL 29, 211).
15 Isidorus,  De summo bono (sive  Sententiae ), III, 25, 1 (CCSL 111, 261).
16 Augustinus,  De civitate dei , XIV, 7 (CCSL 48, 422): Recta itaque voluntas est bonus amor et voluntas perversa malus 
amor. 「それゆえ，正しい意志は善い愛であり，転倒した意志は悪い愛である。」ただし，『神の国』のこの箇所に
は amor improbus（不正な愛）という表現自体は見られない。『自由意志論』 De libero arbitrio , III, 17, 48 (CCSL 29, 
304) に improva voluntas（不正な意志）という似た用例がある。
17 Hieronymus,  ad Laetam de institutione filiae ( Epistola 107), n. 4 (CSEL 55, 294).




























 　 異論解答  1 　ダマスケヌスが第 2巻で言うように，情念は感覚的欲求の運動であるから24，それ自
体として考察された場合，情念は徳でも悪徳でもありえないし，賞賛や非難の対象でもありえない。
なぜなら，これらは理性に関することだからである。しかし，理性に従いうるという限りでは，感
19 Aristoteles,  Ehica Nicomachea , VI, 2, 1139a21 ― 22. 朴訳 257頁「思考における肯定と否定に相当するものが，欲求に
おける「追求（ディオークシス）」と「忌避（ピュゲー）」である。」
20 Aristoteles,  Ehica Nicomachea , I, 1, 1094a2.
21 Dionysius,  De divinis nominibus , c. 4, §32 (PG 3, 732C-D). 熊田訳 203頁「悪いものとは，道と目標から外れたもの，
自然・原因・原理・完成・限界・意志・基体から外れたものである。」

























 　 異論解答  4 　哲学者が『倫理学』第 5巻で言うように，善を欠くことは悪の相のもとに受け取ら
れる26。この点から見ると，悲しみによって善に敵対することは，無秩序に愛された移ろいやすい
善に結びついた悪に向かうことと同一の事態に帰する。 













25 Aristoteles,  Ethica Nicomachea , II, 5, 1105b32 ― 1106a1.
26 Aristoteles,  Ethica Nicomachea , V, 1, 1129b8 ― 9. 朴訳 200頁「より小さな悪は，ある意味で善とも考えられるのだか
ら〔……〕。」V, 3, 1131b20 ― 21. 朴訳 211頁「より小さな悪は，より大きな悪と比べれば，善に数え入れられるから
である。」『ニコマコス倫理学』第 5巻で関連しそうなのはこの二箇所だが，どちらもここで言う「善を欠くことは
悪の相のもとに受け取られる（carere bono accipitur in ratione mali）」とは力点が異なる。トマスは  ST I ― II, q. 70, a. 
3, c. でも同じ『ニコマコス倫理学』第 5巻を参照箇所として，「善を欠くことは悪の側面をもつ（carere bono 
habet rationem mali）」と言っている。むしろ表現の上で近いのは，「欠けている」という言葉の用法をキケロが分
析している次の箇所。Cicero,  Tusculanae disputationes , I, 36, 88 (Pohlenz 262 ― 63): dicitur illud: ‘bono carere’, quod 
est malum. 「「善が欠けている」と言われるが，このこと自体は悪いことである。」
27 Aristoteles,  Ethica Nicomachea , X, 5, 1175a29 ― b24.
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ある。 













 　 異論解答  10 　すべての罪が不正な愛であると言われているのは，罪の本質としてではなく，罪
の原因としてである。なぜなら，アウグスティヌスが同書で言うように，魂のあらゆる情動は（悲
しみでさえ）愛から生じるからである31。 
 　 異論解答  11 　アリストテレスは『弁論術』第 2巻で，競争心と嫉妬を区別し，善に由来する
競争心は有徳な人々に属するが，「他方，嫉妬することは劣悪であり，劣悪な人々に属する」と言
28 異論解答 8の内容について［＊補註 B］を参照。
29 トマスの引用 arguam te et statuam contra faciem tuamは，ヴルガータ（Psalmi iuxta Septuaginta emendati）の通り。
新共同訳（50, 21）：「罪状をお前の目の前に並べてわたしはお前を責める。」フランシスコ会訳：「わたしはお前を
責め，お前の目の前でこれらを数え立てる。」松田伊作訳（岩波書店，1998年）：「わたしはお前を叱りお前の目〔の
前〕に〔それを〕並べる。」NRSV: But now I rebuke you, and lay the charge before you. Douay-Rheims: but I will 
reprove thee, and set before thy face. 他動詞 statuereの目的語は書かれていないが，神が「背く者」に対して，そ
の様々な罪を列挙した後に告げる言葉なので，「罪を面前に立てる」と解するのが適切だろう。トマスはここに，
罪人の前に立てられる「罪」がすなわち「罰」でもあるという両面性を読み取っている。
30 Augustinus,  Confessiones , I, 12, 19 (CCSL 27, 11). 子供の頃に嫌いな勉学を強いられた苦痛を回想し，その意味を考
察している箇所。山田訳 43頁・註 78「罰は外から与えられるものではなくて，罪そのものに内在し，そこから必
然的に帰結してくるものである。罪そのものがある意味で罰である（『神の国』13巻 13章）」。cf.  De civitate dei , 
XIII, 13 (CCSL 48, 395): Senserunt ergo novum motum inoboedientis carnis suae, tamquam reciprocam poenam 
inoboedientiae suae. 服部訳 206頁「それゆえかれら〔＝人祖〕は，自分たちの肉体の不従順という新しい動揺を，
いわばその不従順にたいする応報としての罰であるかのように感じとったのであった。」 
31 Augustinus,  De civitate dei , XIV, 7 (CCSL 48, 422): Amor ergo inhians habere quod amatur, cupiditas est, id autem 
habens eoque fruens laetitia; fugiens quod ei adversatur, timor est, idque si acciderit sentiens tristitia est. Proinde mala 













 第 2 項　嫉妬は大罪であるか 
 　第二に，嫉妬は大罪（peccatum mortale）であるかどうかが問われる35。そうではないと思われる。
なぜなら── 
 　 異論  1 　グレゴリウスは『道徳論』第 22巻で，「私たちは愛徳を手放さずに，敵の破滅を喜び，
敵の栄光に悲嘆するということがしばしば生じるのが常である」と言う36。ところで，これはまさ
に嫉妬である。それゆえ，嫉妬は愛徳を取り去らず，したがって，大罪とは言われない。 




 　 異論  3 　アウグスティヌスが『虚言を駁する』で言うように，類として善いことがらが悪い仕方
で行なわれることは可能だが，逆に，類として悪いことがらが善い仕方で行なわれることは不可能
32 Aristoteles,  Rhetorica , II, 11, 1388a33 ― 34.





34 トマスの引用は emulamini carismata melioraだが，ヴルガータではmaiora（より大きな）である。
35 並行箇所： ST II ― II, q. 36, a. 3.
36 Gregorius,  Moralia , XXII, 11, 23 (CCSL 143A, 1109).
37 Damascenus,  De fide orthodoxa , II, 22 (Buytaert 132, cap. 36). 
38 Augustinus,  De trinitate , XII, 12, 17 ― 18 (CCSL 50, 371 ― 72). 逐語的引用ではない。アウグスティヌスはこの箇所で











 　 異論  4 　同じ類の場合，行動の罪のほうが心の罪よりも重大である40。ところで，隣人の善を行動
によって妨げることは常に大罪とは限らない。それゆえ，隣人の善に苦しみを感じること（これが
嫉妬である）は〔なおさら〕常に大罪とは限らない。 
 　 異論  5 　完徳の人には大罪はありえない。ところで，完徳の人の場合にも，何かとっさのはずみ
による嫉妬の動きはありえる。それゆえ，嫉妬は大罪ではない。 









 　 異論  8 　大罪はすべて何らかの徳に対立する。ところで，嫉妬は何らかの徳に対立するのではな
く，むしろ，哲学者が『倫理学』第 2巻で「義憤（nemesis）」と呼んでいる何らかの情念に対立
39 Augustinus,  Contra mendacium , 7, 18 (CSEL 41, 489 ― 90).
40 cf. Petrus Lombardus,  Sententiae , II, d. 42, c. 4, n. 2 (p. 569): Alibi vero dicitur fieri peccatum tribus modis, scilicet 
cogitatu, verbo, opere. Unde Hieronymus, Super Ezechielem: «Tria generalia delicta sunt, quibus humanum subiacet 




慣という第四の様態が加わる場合もある。」cf. Hieronymus,  Commentarii in Hiezechielem , 43, 23 ― 25 (CCSL 75, 642). 
トマスはこの罪の三区分について  In Sent . II, d. 42, q. 2, a. 2;  ST I ― II, q. 72, a. 7で論じている。
41 Augustinus,  Confessiones , I, 7, 11 (CCSL 27, 6). 訳文は山田訳 27頁による。アウグスティヌスの parvulumを puerum
としている以外は原文通りの引用。
42 cf.  Glossa ordinaria , in Cantic 2, 4, n. 24 (CCCM 170, 149). ただし， Glossa の引用元はアンブロシウスではなく，オ
リゲネス『雅歌講話』（ヒエロニムスによるラテン語訳）である。Origenes,  Homiliae in Canticum canticorum , 
hom. 2, 8 (PG 13, 53C): et est in plerisque charitatis ordo perversus. Sanctorum vero charitatis ordinata est. 「大部分の
人の場合に愛の秩序は転倒しているが，聖なる人々の愛は秩序づけられている。」(PG 13, 54B): Non est inordinatus 
sermo divinus, nec impossibilia praecipit, nec dicit, diligite inimicos vestros ut vosmetipsos, sed tantum: Diligite 
inimicos vestros; sufficit quod eos diligimus, et odio non habemus. Proximum vero ut teipsum. 「神の言葉は無秩序で
はなく，不可能なことを命じもしない。だから，あなた方自身のようにあなた方の敵を愛せとは言わず，ただ「あ
なた方の敵を愛せ」と言う。敵を愛し，憎しみをもたなければ十分である。他方，「隣人をあなた自身のように」〔愛








 　 反対異論  2 　『クレメンスの旅路』において，人が手で殺す場合と，舌で誹謗する場合と，心で
嫉妬したり憎んだりする場合，これら三つの罪は等しい罰に値するとペトロが言ったと語られてい
る45。ところで，殺人は大罪である。それゆえ，嫉妬も大罪である。 
 　 反対異論  3 　イシドルスは『最高善について』で次のように言う。「嫉妬が対立しないような徳
は何もない。実際，嫉妬を免れているのは不幸だけである46。」ところで，すべての徳に対立する
ものは大罪以外にはない。それゆえ，嫉妬は大罪である。 




43 Aristoteles,  Ethica Nicomachea , II, 7, 1108a35 ― b1.
44 Gregorius,  Moralia , 正しくは V, 46, 85 (CCSL 143, 282).
45 トマスの言う  Itinerarium Clementis は一般には  Recognitiones （再会）と呼ばれる書物で，ローマのクレメンスの著
作として流布した「偽クレメンス文書」の一部。ただし，該当する内容が見出されるのは  Recognitiones とは別の
次の箇所である。Ps.-Clemens,  Epistola I ad Iacobum (PG 1, 480C): Homicidiorum vero tria genera esse dicebat, et 
poenam eorum parilem fore docebat. Sicut enim homicidas interfectores fratrum, ita et detractores eorum, eosque 
odientes, homicidas esse manifestabat; quia et qui occidit fratrem suum, et qui odit, et qui detrahit ei, pariter 
homicidiae esse mostrantur. 「彼は殺人には三種類があると言い，それらに対する罰は似ているだろうと教えていた。
実際，兄弟を殺す者たちが人殺しであるのと同じく，兄弟を誹謗する者たちも，兄弟を憎む者たちも人殺しである
ことを彼は示した。なぜなら，自分の兄弟を殺す人も，憎む人も，誹謗する人も，等しく人殺しだと示されている
からである〔I Ioh 3, 15〕。」 Decretum , De penitencia, d. 1, c. 24 (Friedberg I, 1164) にこの箇所が採録されている。
46 Isidorus,  De summo bono (sive  Sententiae ), III, 25, 4 (CCSL 111, 262): Nulla est virtus quae non habeat contrarium 
invidiae malum; sola miseria caret invidia, quia nemo invidet misero, cui revera non livor obicitur, sed sola misericordia 
adhibetur. 「対立物として嫉妬という悪をもたないような徳は何もない。不幸だけが嫉妬を欠いている。なぜなら，
不幸な人には誰も嫉妬しないからである。実際，不幸な人がねたまれることはなく，ただ憐れみだけが向けられる。」
トマスは一文目を簡略化し，Nulla virtus est cui non contrariatur invidiaと引用している。イシドルスの原文は，ど
んな美徳もそれに敵対する嫉妬の悪意にさらされるという意味だろう。徳にもとづく幸福な生には嫉妬がつきもの
であるのに対して，不幸な人は周囲からの嫉妬とは無縁だという対比。
47 新共同訳では 105, 25にあたる。
48 Augustinus,  Enarrationes in Psalmos , 104, 25, 17 (CCSL 40, 1545): Invidia est enim odium felicitatis alienae. 同じ表現
が  De Genesi ad litteram , XI, 14, 18 (BA 49, 258) にもある（ただし invidiaではなく invidentia）。
49 Odium est ira inveterataという表現はトマスが指示する  De Genesi ad litteram には見出されない。アウグスティヌ
スによる他の箇所での用例をレオ版の註に従って挙げておく。 Enarrationes in Psalmos 25, 3 (CCSL 38, 143): quia 
ira cum inveteraverit, odium fit. 「怒りは根深くなると憎しみになる。」 Enarrationes in Psalmos 54, 7 (CCSL 39, 661): 
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の小罪ではありえない。 


















Ira vero fratris si fuerit inveterata, iam odium est. 「兄弟への怒りがすっかり根深くなると，もはやそれは憎しみであ
る。」 Sermo 49, 7 (PL 38, 324): Ira inveterata fit odium. 「怒りが根深くなると憎しみになる。」 Sermo 58, 7 (PL 38, 
397): Quid est odium? Ira inveterata. Ira inveterata si facta est, iam odium dicitur. 「憎しみとは何か。根深い怒りであ
る。怒りがすっかり根深くなると，もはやそれは憎しみと言われる。」 Epistola 38, 2 (CSEL 34, 65): Ita enim 
inveterescens ira fit odium. 「怒りは根深くなって憎しみになる。」──もとはキケロにある表現である。Cicero, 
 Tusculanae disputationes , IV, 9, 21 (Pohlenz 371): odium ira inveterata. 木村・岩谷訳 235頁の「憎悪は根深い欲望で
あり」はおそらく単なる誤記。
50 Iob 5, 2: vere stultum interficit iracundia et parvulum occidit invidia「怒りは愚か者を殺し，嫉妬は小さな者を殺す。」
parvulus（幼児，小さな者）と訳されているヘブライ語は本来，十分な知恵がなく道徳的に未熟な段階の人という
意味らしい。「無知な者」（新共同訳），「思慮の足りない者」（フランシスコ会訳），「あさはかな者」（並木浩一訳，





51  Glossa Petri Lombardi , in II Cor 2, 15 (PL 192, 20D). 引用元は Augustinus,  Sermo 273, 5 (PL 38, 1250).
52 Aristoteles,  Ethica Nicomachea , IX, 4, 1166a2 ― 5. 朴訳 413 ― 14頁「友というのは，まず，（1）善あるいは善に見える
ものを，自分の友のために望み，かつ実際に行なうような人，あるいはまた，（2）自分の友が存在し生きることを，
その友のために望むような人，こうした人々のことだと一般に解されているのである。」
































54 Aristoteles,  Ethica Nicomachea , IX, 4, 1166a30 ― 33.
55 Augustinus,  De vera religione , 47, 90 (CCSL 32, 246): Nam si cuiquam invidet bene cantanti, non iam illud diligit, sed 
laudem aut aliquid aliud, quo bene cantando vult pervenire, et potest ei minui vel auferri, si et alius bene cantaverit. 























 　 異論解答  3 　類からして大罪であることは，行為が完全なら，小罪になることはありえない。し
かし，すでに述べたように〔主文〕，行為の不完全性のゆえに小罪になりえる。 
 　 異論解答  4 　行為が不完全である場合には，たしかに他者の善を妨げることが大罪なしにありえ
る。すなわち，妨げられる当のものが，些細なものであったり，さほど価値がないものであったり
して，善としての十分な性格をそなえていないという理由からである。 
 　 異論解答  5 　とっさのはずみの嫉妬の動きは不完全なものである。そして，こういう嫉妬の動き
なら理性の行使ができない幼児にもある。 
 　 異論解答  6 　第 6の異論に対する解答は上記から明らかである。 
 　 異論解答  7 　他者の幸福を悲しむのが，そこから自分自身や身近な人たちに害がふりかかるとい
う理由による場合，この種の悲しみは嫉妬ではなく恐れに属する。したがって，すでに述べたよう








59 Gregorius,  Moralia , XXII, 11, 23 (CCSL 143A, 1109). 異論 1の引用部分も含めて原文は以下の通り。evenire 
plerumque solet ut non amissa caritate et inimici nos ruina laetificet, et rursum eius gloria sine invidiae culpa 
contristet, cum et ruente eo quosdam bene erigi credimus, et proficiente illo plerosque iniuste opprimi formidamus. 異














 　 反対異論への解答  1 　グレゴリウスはその箇所で大罪である限りでの嫉妬について述べている。
そして，聖ペトロもこういう心の嫉妬のことを言っているのであり，この意味での嫉妬は罰の類と
しては殺人と同じ罰に値する〔反対異論 2を参照〕。なぜなら両方とも永遠の罰に値するからである。 
 　 反対異論への解答  2 　第 2の議論に対する解答は上記から明らかである。 
 　 反対異論への解答  3 　大罪は罪を犯す人の徳に対立する。しかし，イシドルスが「嫉妬がすべて
の徳に対立する」と言っているのは，罪を犯す当人の徳のことではなく他者の徳のことである。し
たがって，ここから嫉妬が大罪であることを証明するのは不可能であろう。 





 　 反対異論への解答  5 　これらの典拠は大罪である限りでの嫉妬について述べている。 
60 アリストテレスの nemesis（義憤）が大グレゴリウスの ira per zelum（熱情による怒り）という表現と関連づけら











妬の中核的意味には，他者への憎悪や悪意は直接には含まれない。（b）後半「さらに」以下は， ST I ― II, q. 46, a. 3, 
ad2の議論が参考になる。そこでは，「怒りが増大して憎しみになる」という（これもアウグスティヌスの）言葉
について，怒りの性質が変化して憎しみになるのではなく，怒りという感情が長く持続することで，それが原因と
なって別の感情である憎しみを生じさせるのだと説明されている。 ST II ― II, q. 34, a. 6, ad3も参照。
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 第 3 項　嫉妬は罪源であるか 
 　第三に，嫉妬は罪源（vitium capitale）であるかどうかが問われる63。そうではないと思われる。
なぜなら── 
 　 異論  1 　罪源には「娘」たちをもつことが属するが，他の悪徳の娘であることは罪源自体には属
さない。ところで，アウグスティヌスが『聖なる処女性について』で言うように，嫉妬は高慢の娘
である64。それゆえ，嫉妬は罪源ではない。 










 　 反対異論 　しかし反対に，グレゴリウスは『道徳論』第 31巻で嫉妬を罪源のうちに数え入れて
いる66。 











63 並行箇所： ST II ― II, q. 36, a. 4.
64 Augustinus,  De sancta virginitate , cap. 31 (CSEL 41, 268): hanc ［＝superbiam］ sequitur invidentia, tamquam filia 
pedisequa; eam quippe superbia continuo parit nec umquam est sine tali prole atque comite. 「高慢にはつき従う娘の
ごとく嫉妬が伴う。実際，高慢はたちまち嫉妬を生み，こういう子孫や追従者をかならず引き連れている。」
65 Gregorius,  Moralia , 正しくは XXXI, 45, 88 (CCSL 143B, 1610).
66 Gregorius,  Moralia , XXXI, 45, 87 (CCSL 143B, 1610).















 　 異論解答  1 　グレゴリウスが『道徳論』第 31巻で言うように，高慢はすべての悪徳に共通の母
である69。したがって，嫉妬が高慢の娘だからといって，嫉妬が罪源であることが否定されるわけ
ではない。 
 　 異論解答  2 　たしかに悲しみは遂行において終極であるとはいえ，意図においては最初である。
すなわち，悲しみを避けようとする気持ちが出発点となり，他の多くの動きが生じてくるという意
味においてである。 










68 同じトピックを論じる  ST II ― II, q. 36, a. 4, ad3では，発端・中間・終極の三つの面が区別され，憎しみだけが嫉妬
の終極とされている点がやや異なる。なお，『神学大全』では言葉による危害を主題とする箇所で，detractioと
susurratioについて詳しく論じられている（ ST II ― II, qq. 73 ― 74）。
69 Gregorius,  Moralia , XXXI, 45, 87 (CCSL 143B, 1610). 実際にはmater（母）ではなく，Ipsa namque vitiorum regina 
superbia（諸徳の女王），Radix quippe cuncti mali superbia est（すべての悪の根）という表現が見出される。しかし，




 （1） culpa は「罪科」ないし「罪」と訳した。罪を罪として成り立たせる，いわば本質的要素である意志的な側面を
とくに取り出して呼ぶ語である。この点を強調する場合には「罪科」と訳し， peccatum （罪）と特段の区別が認
められないときや，poena et culpa（罰と罪）という定型的表現では，単に「罪」とした箇所もある。 








言う。「死すべき罪」「死に至る罪」という呼称自体は，I Ioh 5, 16の peccatum ad mortemに由来する。これに対
置されるのが  peccatum veniale （小罪）で，原義は「赦されうる罪」。──したがって，広く流布している「七つ
の大罪」という日本語表現は，上述の概念の区別を混乱させる点で困りものである。さらに， vitium は身につい
た悪い習慣や性格的特徴である「悪徳」を言う語で，そこから生じる現実の個々の悪い行為としての「罪」を本来
的に表わすのは  peccatum であるから，この点からも vitium capitaleを「大罪」と訳すのは不正確。同様に，よく
使われる seven deadly sinsも誤解をまねく表現である。 
 （3） genus （類）は  species （種）と対になる論理学上の概念である。本問で頻出する ex suo genereや secundum 
suum genusは，なめらかさには欠けるが，「その類からして」「その類に即して」と逐語訳しておいた。この日本
語が腑に落ちなければ，「定義上」「本質的に」と言い換えるとわかりやすいかもしれない。 
 （4）行為や情念の  obiectum （対象）と似た意味で使われている  materia を「領域」と訳した。当のはたらきが何に
関わるか，どんな場面で作用するかを示す語である。materia vel obiectumと並記された箇所も多い。今回の範囲
では「素材，質料」と訳すべき materiaの用例は見出されなかった。トマス倫理学における materiaの用法につい
て次が詳しい。J. Pilsner,  The specification of human actions in St Thomas Aquinas , Oxford UP, 2006, 141 ― 71. 
 （5） motus は一般に「動き」「運動」を意味する。本問では motus appetitus sensitivi（感覚的欲求の動き），motus 








は「苦しむ」の系統の訳語をあてる。 ST I ― II, q. 35, a. 2によれば，狭義の dolorは身体的苦痛を言い，想像力や理
性の認識から生じる苦痛である tristitiaと区別されるが，両者を含めた苦しみ一般を dolorと呼ぶ場合もある。後
者の意味では dolorと tristitiaは類と種の関係になる。 
 （7） appetitus sensitivus （感覚的欲求）は，理性や意志と区別された，魂の部分あるいは能力の呼び名である。同
義語としてトマスは  sensualitas という語も用いる（この概念については  ST I, q. 81, aa. 1 ― 2を参照）。両者を区別
するために，創文社刊『神学大全』邦訳第 6冊（大鹿一正訳）にならって sensualitasには「感能」という訳語を仮
にあてた。トマスの考えでは，この感覚的欲求の現実活動が  passio である。訳文以外では「感情」という日本語
も使ったが，原文の passioは「情念」と訳した。passioの類義語である  affectio と  affectus は「情動」としてみたが，
さほど深い考えはない。 libido は快楽を無軌道に求める欲望という否定的ニュアンスをこめて「情欲」とした。 
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 補　　註 
 ［＊補註 A］　第 1項異論 3の「レミギウス」について。本問で議論の出発点として重視されているのは，異論 1に見
られる「嫉妬は他者の善に対する悲しみである（invidia est tristitia de alienis bonis）」という規定である。トマス
自身が示しているように，出所はダマスコスのヨアンネス（ダマスケヌス 650頃 ― 750頃）の『正統信仰論』（ラテ
ン語訳）である。Damascenus,  De fide orthodoxa , II, 14 (Buytaert 121, cap. 28): Tristitiae vero species sunt quatuor: 
accidia, achos, invidia, misericordia. Accidia igitur est tristitia aggravans, achos vero est tristitia vocem auferens, 




る。Nemesius,  De natura hominis , cap. 18 (Verbeke 101): Tristitiae vero species sunt quattuor: achos (id est acedia), 
achthos (id est anxietas), invidia, misericordia. Acedia vero est tristitia vocem amputans; anxietas vero est tristitia 
aggravans;  invidia vero est tristitia in alienis bonis ; misericordia vero est tristitia in alienis malis. 細部は異なるが，今
問題の嫉妬については両者とも完全に同じ文言である。どちらもピサのブルグンディオによる 12世紀半ばのラテ
ン語訳。この二つの典拠については，小笠原史樹「アケディア試論」，『福岡大学人文論叢』46巻（2014年）23 ― 55
頁が，両者のギリシャ語原典にも言及し，トマスによる活用を吟味している。とくに 35 ― 40頁を参照。なお，トマ
スの時代の学者たちはネメシオスという人物を知らず， De natura hominis をニュッサのグレゴリオスの著作と考
えていた。 
 　　ここでトマスは，「嫉妬は他者の善に対する苦しみであるとレミギウスが言っている（dicit enim Remigius quod 
 invidia est dolor de alieno bono ）」と引用する。内容としては上記のネメシオス（とそれを継承したダマスケヌス）
による定義のバリエーションと見てよいだろう。では Remigiusとは誰か。①ランスの司教レミギウス（438頃 ―
 533）はクローヴィスに洗礼を施した人物として有名。②オーセールのレミギウス（841頃 ― 908）はカロリング朝
期の神学者でベネディクト会士。聖書と古典の註釈家。③フィレンツェのレミギウス（1235 ― 1319）は教会論や政
治思想で知られるドミニコ会士。時代と状況からトマスが③を名指しで参照することは考えにくいので，ありそう
なのは前二者。E. Dobler,  Indirekte Nemesiuszitate bei Thomas von Aquin: Johannes von Damaskus als Vermittler von 
Nemesiustexten , Freiburg: Universitätsverlag, 2002, 217 ― 20によれば，トマスが Remigiusの名を挙げるのは全著作中
430箇所で，そのうち大部分は  Catena Aurea in Matthaeum に集中している。注目に値するのは  In Sent . III, d. 15, q. 
2, a. 1, ql. 2, c. (Moos 485) と今問題の  De malo , q. 10, a. 1, arg. 3で，この二箇所がレミギウスの名で引用するそれぞ
れの内容は実際にはネメシオスの情念論の一節と符合する。残りの箇所はすべてネメシオスとは無関係な聖書神学
的内容である（以上 Doblerによる）。この問題の研究史については，I. Brady, “Remigius - Nemesius,”  Franciscan 





ティ版  De malo の当該箇所の註は①に言及する（p. 611）。しかしそもそも，文言の揺れ（tristitia - dolor，in - de，
alienis bonis - alieno bono）を決定的な違いと考えるなら，dolor de alieno bonoという表現自体がネメシオス以外
の典拠に由来する可能性も否定できないと思われる。 
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